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あらまし 算数科における少人数指導を生きた指導にするためには,一斉指導の質を
高めることが重要であるOその方法の一つは,個別指導の際に ｢指導の効果の確認｣を
確実に行うことにあるD現在の算数科における少人数指導の第-の課題は,算数科本来
の目的である ｢考える力｣の育成よりも ｢計算力｣重視の傾向が急激に広がっているこ
と,第二の裸額は,算数の問題解決の指革そのものが形骸化していること,第三の課題
は,習熟度別指導を実施すること自体が目的化していることが挙げられるD少人数指導
といえども,その中で行う指導方法は従来から行ってきている一斉指導が基本となる｡
習熟度別指導や興味･関心に応じた指導も,質の高い一斉指尊ができる教師が指導して
こそ意味を持つDまた,算数の授業の質を高める原動力は,教師自身が算数を楽しむ心
を持ち続けることにある.教師一人一人が,少人数指導を教師の指導力を鍛える場とと
らえ,日々 の授業の中で授業力と評価力を高めていく努力を継続することで,算数の授
業が,算数の楽しさを実感し,考えることを楽しむ場になることを期待したい｡
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Ⅰ はじめに
今,算数教育は,いわゆる算数 ･数学教育
の現代化と呼ばれた 1970年代以来の注目を
集めており,まさに平成の算数ブームと言っ
ても過言ではないであろう｡
実際,多くの学力向上フロンティアスクー
ル指定校では,研究教科として ｢舞数｣が取
り上げられ,｢習熟度別 ･少人数指導｣が各地
域の教育政策の目玉として実践されている｡
また,文部科学省の資料によれば,第7次
公立義務教育諸学校教職員定数改善計画が施
行された平成 13年度当初には,加配措置の
あった小学校 10,618校の 93.8%に当たる
9,956校が少人数指導又はティーム ･ティー
チングを ｢算数｣で実施している 1)｡これら
のことからも,現在,｢算数｣が最も注目を集
めていることは明らかであるo
しかし,このような算数ブームを手放しに
喜んではおられない状況が,現在の算数教育
にはある｡
Ⅱ 研究の目的
筆者は,岡山県教育センターで算数教育の
指導を担当している関係上,県内の学校や研
究団体等で行われている算数の校内研修や研
究会に出向く機会も多い｡その中には,学力
向上フロンティアスクール指定校も当然含ま
れているO
そこで,本研究では,筆者が実際に見てき
た算数授業や,全国的なレベルで算数教育,
特に,少人数指導,習熟度別指導,問題解決
学習について精力的に意見を述べている研究
者の文献を基に,現在の算数教育の問題点を
整理し,これからの算数教育を充実させるた
めの手掛かりを示すことを目的とする｡
Ⅲ 現在の算数教育の課題
1 計算力重視の傾向
算数科の究極の目的は,r創造性の基礎を培
う｣ことにある｡伊藤説朗は,学校教育にお
ける創造性について述べたE.A.Silverの論文
を引用した上で,創造性の基礎を培うための
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活動は,毎日の算数の中にたくさん含まれて
いることを指摘している2)0
算数科における ｢創造性の基礎｣について
は,小学校学習指導要領解説算数編では,そ
の代表的なものとして ｢多面的にものを見る
力｣と ｢論理的に考える力｣の二つを挙げて
説明している｡前者は,数量や図形をいろい
ろな視点から見ることができる力である｡例
えば.数を多面的に見る力とは,｢8｣という
数であれば,これを ｢3と5を合わせた数｣
｢10より2少ない数｣｢2と4をかけた数｣
｢16を2でわった数｣などのようにいろいろ
に見ることができる力を言う｡また,後者は,
明確な根拠を示しながら考えを進めることが
できる力のことである｡これは.算数の問題
解決の代表的な考え方である ｢帰納｣｢類推｣
｢演持｣といった考えを使いこなす力と言い
換えることも可能である｡したがって,算数
教育の目的は,端的に言えば ｢数学的な考え
方｣の育成にあると言ってよい｡
ところが,ここ数年,学校教育の場では,
この ｢考える力｣の育成よりも ｢計井力｣の
育成を重視する傾向が強い｡もちろん,計算
は,算数教育にとって重要な学習内容であるD
正しく計算できる児童を育成することは,算
数教育の重要な役割の一つである｡このこと
に異論をはさむつもりはまったくないが,現
在のこの状況は,大きく何か本質を見取って
いる気がしてならない｡問題は,百マス計算
などの計算力重視の傾向が全国的なレベルで
広がってきていることとリンクするように,
これまで子どもたちがじっくり考える授業を
大切にしてきた教師さえも,自分の授業が問
題解決を中心としたもので本当によいのかと
いう疑問を抱き始めていることにある｡
2 形骸化 した問題解決の授業
算数の授業は,考えることを楽しむ授業で
ありたい｡これは,算数教育を研究するもの
すべての目標となるべきことと考える｡算数
の授業は本来,間額解決の授業であるべきで
ある｡子どもたちが既習の知識を駆使し,発
見的に創造していく授業でこそ,考えること
の楽しさを味わい,問題解決の方法も身に付
くと考えられるO
｢問題解決の授業｣が算数教育の文脈で言
われ始めたのは 1980年のことであるo文献
によると,当時,米国のNCTMが出したAn
AgendaforActionの第-勧告 ｢間昏解決が
1980年代の学校数学の焦点にならなければ
ならない｣という指摘を,我が国の算数数学
教育学者たちが取り入れたのが契機とされて
いる3).｢問題解決の授業｣とは,子どもが主
体的 ･能動的に問題を解決する授業であり,
そのことを通して,数学的な考え方や態度の
育成を重点にした授業である｡
問題解決の重点化は,歴史的な経緯から見
ると,昭和 20年代の生活単元学習で ｢問題
解決｣が重視されて以来,約 10年間のスパ
ンで ｢問題解決｣重視と ｢知政 ･技能｣重視
とが交互に繰り返されているように見える｡
算数教育においては,その後,先に述べた
ように 1980年代に問題解決の授業の重要性
が指摘され,平成元年の学習指導要領が告示
される頃には,ポリヤ (G.Polya)やレスタ
ー (F.K.Le 8ter)の文献を基にした問題解決
の授業について盛んに研究が進められるよう
になった｡繰り返しになるが,算数の授業は,
問題解決の授業であるのが本来の姿であると
考える｡ところが,ここにきて現行の学習指
導要領 (平成 10年告示)が,指導内容を約 3
割削減したことで,学力低下問題とあいまっ
て,再び ｢知識 ･技能｣重視の傾向が見られ
ている｡前項で指摘した ｢考える力の育成よ
りも計算力重視の傾向｣がそれである｡もち
ろん,指導内容が削減された今こそ,間磨鮪
決の授業を充実させる必要があると,日々精
鋭授業研究に全力をあげている教師が数多く
存在していることは事実である｡ しかし,
1980年以降,現在までの約20年間をかけて
算数の問傍解決の授業研究が広く学校教育の
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場に浸透してきた今,算数の間昏解決の授業
の形骸化が大きな閉居となっている｡
3 実施することが目的の習熟度別指導
文部科学省は,新学習指導要領の更なる定
着を進め,そのねらいの一層の具現を図るた
め,平成 15年 12月26日付けで,新学習指
導要領の総則を中心にその一部を改正した｡
これにより,小学校における個に応じた指導
の充実のための指導方法等の例示として,｢学
習内容の習熟の程度に応じた指導｣｢児童の興
味･関心等に応じた課屠学習｣｢補充的な学習
や発展的な学習｣などの文言が新しく加えら
れた｡
｢習熟度別指導｣が文部科学省の文書に登
場したのは,2001年 1月25日 ｢21世紀教
育新生プラン｣で示された 17の提案と主な
政策課顔を分かりやすくまとめた ｢レインボ
ープラン-七つの重点戦略｣だと思われる4)O
同プランの第一重点戦略 ｢わかる授業で基礎
学力の向上を図ります｣の具体的な鋭明に｢基
本的教科における 20人学級,習熟度別授業
の実現｣という文言が見られるG
平成15年度公立小･中学校教育裸程編成 ･
実施状況調査 (文部科学省網査)によれば,
｢理解や習熟の程度に応じた指導を実施｣し
ている小学校は 74% (中学校は67%)にま
で達している｡2001年のレインボープランか
らわずかに2年間であることを考えれば了習
熟度別指導｣は急速に学校教育の場に普及し
ていると言えよう｡
しかし,閉居は,習熟度別指導を取り入れ
ること自体が目的化していることにある｡
岡山県教育センタ-では,平成 15年 4月
カリキュラムサポートセンターを同センター
内に設置した｡これは,県内の学校支援の一
環として,指導案や教材について各教科等の
指導主事が直接相談に応じるもので,算数の
指導案や習熟度別指導についての相談も多いo
筆者が相談を受けた場合,それが少人数指
導や習熟度別指導の際には,それらを取り入
れようとしている理由を必ず尋ねるようにし
ている｡しかし,なぜここで少人数指導や習
熟度別指導を導入するのかという理由が明確
に返ってくることは少ない｡
少人数指導も習熟度別指導も,それを取り
入れる目的を十分に持って実践してこそ意味
があることを今一度確認する必要がある｡
佐藤学は,習熟度別指導が急激に普及して
いる理由は,文部科学省が ｢学力フロンティ
ア事業｣や ｢少人数指導｣の実現を ｢習熟度
別指導｣の導入とセットにして予算化してき
たことにあると述べているB)｡佐藤氏は,そ
の結果,多くの都道府県教育委員会も加配措
置の予算化を図る際に,国と同様に両者をセ
ットで考える傾向が強く,教育委員会が各学
校で指導する際には.少人数指導で効果を上
げるために習熟度別指導の積極的な導入を求
めることが多いのではないかと述べているo
この点は,指導行政側に現在いる筆者も其轟
に受け止めなければならない｡
ここ 1,2年の間,少人数指導や習熟度別
指導関連の本がたくさん出版されている｡内
容は,学力向上フロンティア指定校の研究実
践を中心にまとめたものや,習熟度別指等の
具体的な指導事例集などさまざまであるが,
筆者の見る限りでは,方法論が先行している
印象を受けることが多い｡
少人数指導や習熟度別指導は,本来,個に
応じた指導の充実を図るために導入されたは
ずである｡児童一人一人に確かな学力を育成
するために,きめ細かな指導をどのように実
現していくかについて考える場合には,授業
内容と指導の目的の吟味がまず必要である｡
軽業スタイルは,その結果決まるべきことで
ある｡
本当にここで習熟度別指導を取り入れるこ
とが必要なのか,本当に意味ある少人数指導
ができているかなど,常に教師自身が自らに
問う姿勢を持たなければ,少人数指導も習熟
度別指導も,形式だけを追った何の意味もも
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たない指導となる危険性は大いにあると考え
られる｡
Ⅳ 意味ある少人数指導の実現
少人数指導や習熟産別指導が急速な勢いで
普及しつつある中,最近柱,今こそ一斉指導
のよさを見直すべきであるという趣旨の事物
や.国が推進している習熟度別指導を真正面
から否定する書物も見られるようになった｡
例えば,筑波大学附属小学校の坪田耕三は,
現在の習熟度別指導の多くが,同質の子ども
だけを集めた,異質な考えの登場しないとこ
ろでの学習であり,ひたすら決まりきった約
束ごとにしたがった反復練習の時間になって
いることを指摘している｡また,東京大学の
佐藤学は,OECD (経済開発機構)が 2000
年に行った国際学力比較テスト(PISA調査)
の結果を基に,世界一の学力であったフィン
ランドの教育と,これまで高学力と思われて
いたにもかかわらず平均以下の結果であった
スイス (17位/32か国中)とドイツ (21位
′//同)の教育を比較し,能力や個性の差異に
対応した教育にどう改革するかではなく,舵
力の差異を生み出した教育をどう改革するか
を問うべきであると指摘している 6)｡習熟度
別指導が爆発的に普及している今,これらの
研究者の指摘は,真車に受け止めるべきであ
ろう｡
では,算数教育にとって.少人数指導や習
熟度別は意味がない指導方法なのであろうかC
次項では,効果的な学習集団の規模に関する
日本とアメリカの研究結果を比較分析するこ
とを通して,その疑問に対して一つの考えを
示したい｡
1 効果的な学習集団の規模
の実験研究と日本で実施された調査研究結果
を比較し,少人数指導を効果的に進める学習
集団の規模について考察する｡
(1)米のクラス ･サイズに関する実験研究
アメリカ教育省が,1998年6月に発表し
た ｢少人数クラスと教師の質の向上｣7)では,
ここ20年間にわたり全米で実施されてきて
いるクラス･サイズに関する実験研究につい
て述べている｡
以下,ここで報告されている代表的な実験
研究を紹介するが,この中で用いている ｢ク
ラス･サイズ｣という文言は,｢学習集団の規
模｣と同義と考えてよい｡その根拠は,｢Class
Siヱe｣を直訳すると ｢学級集EZ]規模｣である
が,アメリカでは,1957年にティーム･ティ
ーチングが導入されて以来 ｢ClassSize｣に
関する研究は,｢学級集団｣を対象にしたもの
に加え r学習集団｣を対象にしたものが含ま
れていること,中等学校では,我が国で言う
｢学級集団｣は存在しないことにある8)0
① 代表的な実検研究の概要
ア グラスとスミスの ｢メタ ･アナリシス｣
この研究は,グラスとスミスが ｢クラス ･
サイズと成績に関する 77の実験的研究｣を
まとめたものである｡グラスとスミスは,｢学
習到達度｣｢教師の満足度｣｢子どもの情緒面
に与える影響｣の三つの要素と ｢学習集団の
規模｣との関係を図1に示すグラフにまとめ
た｡
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集団をどのように構成するかについて十分に
考える必要がある｡ここでは,アメリカの教 一〇
育史上最も偉大な実験の一つと言われている
テネシー州での調査研究を始めとした敗つか
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図1 グラス･スミス曲線
グラスとスミスは,この調査結果を基に,
次に挙げる三つの結論を導き出している｡
･｢子どもの情緒面に与える影響 (AEect)｣
と ｢学習到達度 (Achievement)｣は,20
人を境にして,小さいクラス.サイズで
著しく高くなるo
･｢学習到達度 (AcIlieVement)｣は,クラ
ス.サイズが10人以下で更に著しく高く
なるo
･｢教師の満足度 (TbacherSatiSfaction)｣
揺,30人を割るクラス.サイズから高く
イ テネシー州での実族研究
テネシー州で実施されたSTAR計画
(StudentTeacherAchievementRatio)と
チャレンジ計画 (ProjectChdlenge)は,現
在において.最も完全でよく設計されたクラ
ス ･サイズ縮小の効果に関する研究と言われ
ている｡特に,1985年に始まったSTAR計
画がとった調査方法は,極めて制御された信
頼性の高い手法であり,その調査結果の侶ud
性は高い｡また,この調査は1989年から,
持続効果研究と呼ばれる追跡調査が始まり,
その研究は今でも継続中である9)0
{STAR計画{
STAR計画は,テネシー州の幼稚園,第 1,
2,3学年のクラス (79校 300クラス,7000
人以上の幼児児童を対象)について 1985年
から4年間にわたり追跡調査したものである｡
この調査は,幼児児童数が13人～17人のク
ラスを ｢少人数クラス｣,22人～26人のクラ
スを ｢多人数クラス｣とし,両者の効果の違
いを比較している｡
この実験研究では,次のことが明らかにさ
れた｡
･標準化されたテスト (スタンフォード連
成度テスト),カリキュラムに基づいたテ
スト (基礎能力使先試験)の両方におい
て,少人数クラスの児童は多人数クラス
･教員助手が付くか付かないかに関係なく,
多人数クラスの児童の成鰍 こ,大きな変化
また,この実験研究の後実施された持続効
果研究では,第3学年までに少人数クラスで
指導を受けた児童が,その後どのような状況
かを調査しているO
その結果,第4学年では,それまで少人数
クラスにいた児童は,全教科において多人数
クラスにいた児童の成績を超えていること,
授業傾度もよかったこと,さらに,少なくと
も第8学年に至るまで,効果は徐々に減少傾
向にあるものの,少人数クラスにいた児童は,
より高い成盾レベルを維持していることが明
らかにされた｡
■チャレンジ計画■
チャレンジ計画は,1990年から開始された
実験研究である.この研究は,STAR計画に
よって得られた調査結果を用い,16の最も貧
困な学区でクラス ･サイズの縮小を実施した
効果をテネシー州全体で行われる達成度試験
の結果から検証している｡その結果,第2学
年の ｢リー ディング｣及び ｢算数｣の成練に
クラス･サイズ縮小の効果が見られたとして
いる｡
り その他の州における実験研究
PIノースカロライナ州での実験研究IL
ノースカロライナ州バーク郡では,1990年
から予備的な実験を始め,その後郡内の学区
にクラス ･サイズの縮小を段階的に実施して
いる｡この実教研究はテネシー州でのそれと
は異なり,実鼓にかかわった教師は指導と評
価を含む教師の技能研修を受けている｡この
研究でも,実験の対象となった第 1学年から
第3学年までのすべての少人数クラスにおい
て,多人数クラスより ｢リー ディング｣及び
r算数｣の成簾が高いこと,授業態度などの
指導に掛ける時間数が少ないことが明らかに
された｡
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■ウィスコンシン州での実験研究■
ウィスコンシンJlでの実験研究は,SAGE
計画 (StudentAchievementGuaranteein
Education)と呼ばれ,ここでもSTAR計画
と同様の効果を明らかにしている｡この実験
研究も,バーク郡での実験研究と同様に,少
人数クラスにかかわる教師は.専門的な研修
を受けている｡
② 代表的な実験研究から得られた結論
アメリカ教育省が発表した報告書では,先
に紹介した全米での代表的なクラス･サイズ
縮小に関する実験研究から次の3点を結論付
けている｡
(D lクラスの児童数を20人以上から20
人以下に大幅に小さくすると,標準的な
成練が真ん中辺りから上位から40%の位
置の学力に上昇する｡
② 児童,教師,保護者のすべてがクラス･
サイズ縮小-の肯定的な効果を報告して
いる｡
③ 低学年 (第 3学年まで)におけるクラ
ス･サイズ縮小が,より高い成績につな
がる｡しかし,4学年から12学年までの
クラス･サイズ縮小は,明白に効果があ
るとは言えない｡
また.成穎-の大きな効果は,クラス･
サイズが15人から20人の規模に縮小さ
れたときに現れ,1対1の個別指導の状況
に向かってクラス･サイズが/｣､さくなる
に従い,その効果は大きくなる｡
(2)日本の学級規模に関する調査研究
我が国での学級規模に関する実証的な研究
は,｢すしづめ学級｣全盛期の1960年代には
多く見られたが,近年では非常に少ないのが
現状である｡しかし,第7次改善計画の前後
から,再び学級規模に関する研究が脚光を浴
びてきている｡そこで,ここ数年間の研究で
報告されているものの中から代表的な三つの
研究の概要とそれぞれの研究から導き出され
た結果を紹介する｡
-つ目は,加藤幸次らの研究グループが,
昭和64年から平成 2年にかけて行った ｢学
級集団の規模とその教育効果についての研
究｣である10)｡この研究は,茨城県の小学校
20校と栃木県の中学校 16校の児童生徒を対
象にし,学級規模を｢20人前後｣｢30人前後｣
｢40人前後｣に分け,それぞれの児童生徒の
ペーパーテストでの成績について比較したも
のである｡この研究では,小学校の場合,調
査したすべてのテス ト (国語,算数,理科,
体育,図工,計算力)において,小さい学級
規模の児童がより高い得点をとっており,グ
ラス ･スミス曲線と非常に類似した結果であ
ったと報告されている｡すなわち,40人から
30人に学級規模を縮小しても顕著な効果は
見られず,顕著な効果は 20人以下にした場
合に見られるというものである｡また,この
研究は,児童を対象に ｢興味･関心｣｢理解度｣
｢学習条件｣｢価値 ･態度｣｢個別指導｣に関
する40項目を入れたアンケートも実施して
いる｡その結果,｢個別指導｣に関するすべて
の項目について,学級規模間に有意な差が見
られたと報告しているO一般に,｢学習集団の
規模が小さくなると,子どもたちが個別に指
導を受ける機会は顕著に高まる｣と考えられ
ているが,このことを統計的に明らかにした
調査と言える｡
二つ目は,世羅博昭を研究代表とする日本
教育大学協会第二常置委員会が行った研究で
ある｡同委員会は,学級規模の教育的効果に
関する調査報告啓を2001年 3月にまとめて
いる11)｡この報告書の中心は,学級規模の大
小によって,教授と学習,学校 ･学級生活,
教員の各種の職務がどのように異なっている
かを分析した四つの論文であり,第6次改善
計画の大きな柱であったティーム ･ティーチ
ングの教育的効果についても特に章を設け,
詳しく分析を行っているO
この研究では,児童生徒の学習状況と学校
生活の状況,教員の学習指導や生徒指導のし
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やすさは,学級規模が小さいほど順調度が高
いことが報告されている｡この傾向は小学校
において顕著であり,学級規模の縮小による
教育的な効果は,特に小学校において期待で
きるとしている｡興味深いことは,この結果
にティーム ･ティーチングを実施しているか
どうかの違いは全く影響をしていないという
ことである｡
また,ティーム･ティーチングについては,
概して実施している教員には好意的に評価さ
れているが,児童生徒は必ずしもティーム ･
ティーチングによる授業を高く評価している
わけではないことが報告されているOこの調
査によれば,二人の先生による授業より,伝
統的な一人の先生による授業を好きだと答え
る児童生徒が多く,ティーム ･ティーチング
に対する意織は児童生徒と教員とでは大きく
異なっている｡一人の授業をよしとする理由
として,児童生徒は,r授業が分かりやすくな
るわけではない｣(中学校),｢かえって授業に
集中できなくなる｣(小 ･中学校)を挙げてい
る.報告番では,この結果を ｢意外にも｣と
いう表現を使って述べているが,漠然と ｢-
人より二人の指導の方が,効果がある｣と考
え,ティーム ･ティーチングを実施すること
-の警告を与える結果と考えられる｡ただし,
小学校の場合,児童は,学級担任と専科教具
との組み合わせでのティーム ･ティーチング
については,好意的に受け入れていることが
報告されているoこの理由として,報告春で
は,｢学級担任一人による授業より,専科教員
による教科に関する専門的知取に叢打ちされ
た分かりやすい授業が実現しているため｣と
分析している｡
三つ目は,高浦勝義を研究代表とする国立
教育政策研究所が行った研究である｡同研究
所は,平成 11-12年度にかけて実施した｢学
級編成及び教職員配置等に関する調査研究｣
の成果を,国立教育政策研究所紀要第 131典
｢学級規模に関する調査研究｣として平成 14
年3月にまとめているO
この研究報告の一つに.小学校算数及び理
科の学力調査分析があるOこれによると,小
学校算数の得点は,多くの項目において 20
人以下の学級規模の児童の得点が高いが,児
童の得点と学級規模との間には有意な差が認
められないこと,理科についても,ほぼ同様
な結果であったことが報告されている12)0
(3)日米研究結果から得られる知見
国立教育政策研究所がまとめた報告では,
学敢規模と児童生徒の成旗との間に有意な差
が見られたとするアメリカでの研究結果と違
いが出た理由を,アメリカでは少人数と多人
数では教師がとる指導方法が異なっているこ
とが作用しているためではないかと分析して
いるCアメリカ教育省の報告は,少人数クラ
スに移行する際に,教師は必ずしも態度を変
えるわけではないことや,教師が少人数クラ
スにおいて持寄方法や授業手順を変えなけれ
ば.少人数クラスで好ましい結果は得られに
くいことを指摘している｡
テネシー州での実験研究で対象となった教
師は.少人数指導のための特別な研修は一切
受けていなかったが,その他の実験研究の対
食となった教師は,特別な研修プログラムを
受けているoいずれの敬合がより顧著な成果
が出ているのかは,この報告笹では不明であ
るが.アメリカの場合.多くの実験研究にお
いて少人数クラスの効果を確懲していること
は事実である｡
アメリカと日本の研究結果から得られた知
見を基に,効果的な学習集団の規模について,
次のような仮説を考えることができる｡
① 少人数指導における効果的な学習集団
の規模を決める決定的な数はないが,20
人より少なくすれば何らかの効果が期待
できるo
② しかし,単に学習免田の規模を小さく
しただけでは,その効果はほとんど期待
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(》 効果を得るには,少人数の学習集団を
編成した場合,教師が意施してその集団
に合った指導方法を用いることであるo
アメリカ教育省の報告事では,教師がどの
ような特別な研修を受けたのかその詳細は示
されていないので不明であるが,学習規模に
合った指導方法を取り入れれば必ず効果が生
まれることは否定できないであろう｡
では,どのような指導方法を用いればより
高い効果を得られるのであろうか｡一般的な
一斉指導では,全く効果が得られないのであ
ろうか｡
このことに一つのヒントを与えてくれるの
が明石要一の指摘であるo
明石要一は,千葉県での実践結果を基に,
機械的にクラスを分ける方法では,学業成練
が伸びるのは中位の児童だけであり,上位と
下位に位健する児畠の成横は伸びないことを
指摘している 13)｡これは,日々の授溝の大半
が一斉指導であることを考えれば実に納得の
いくことである｡
一般的に一斉指導では,ある一定の水準に
合わせた授業が行われていると考えられるC
仮に,授業の多くが,学習集団の上位に合わ
せた授業であれば,学級の大部分の児童は授
業が理解できないであろうし,下位に合わせ
た授業では,大半の児童が授某に飽きてしま
うであろう｡したがって,多くの教師は,中
位かそれよりやや下の児恵に合ったレベルで
授業を行っていると考えるのが自然である｡
機械的に学級を分割し,学習集団の規模が元
の集団の1/2になれば,児童と教師が触れ合
う機会が増える｡授業のレベルに合った中位
の児童は,元の学級で指導を受ける場合より
更に指導を多く受けることができることから,
成績が伸びるというのはもっともな話である｡
しかも,いくら少人数の学習集団を編成した
としても,相変わらず中位の児童に合った一
斉指導を行うのであれば,上位の児童には飽
きる,下位の児童には理解できない授業に何
ら変わらないのである｡
そこで考えられる一つの方法が ｢習熟度別
指導｣であろう｡
習熟度別指導とは,ある学習集団を児童の
理解や習熟の程度の差によって幾つかの集団
に再編成し学習指導を行うものである｡その
瞬間瞬間は能力別の学級編成と一見同じ印象
を与えるが,習熟度別指導は,例えば単元の
最初や単元の途中で診断テストを実施し,そ
の結果や自己評価を基に学習課題や学習コー
スを児童自らが選択し学習を進めていく学習
方法であり,その時点での理解や習熟の程度
の差を問題にしているという点で,能力別学
級編成とは異なるO
2 少人数指串を充実させる方策
(l)指ヰカを鍛える場としてとらえる
少人数指導は,学級や学年の数を超える少
人数の学習集団を弾力的に編成し,複数の教
員がそれぞれの専門性を生かし,組織的 ･協
力的に指導を行うものである｡少人数指導の
ねらいは,個に応じた指導の充実を図り,児
童一人-人に確かな学力を育成することにあ
る｡
仮に 40名の児童を一度に指導していた教
師が,少人数指導の導入により20名の指導
に当たるとしよう｡教師は,すぐさまこれま
での授業と比較して児童一人一人に目が行き
届きやすくなることに気付くであろう｡しか
し,少人数指導で成果を上げる鍵は,｢児童一
人一人とかかわる時間が増えること｣と ｢一
人一人にきめ細かな指導ができること｣とは
単純にイコールにならないことを教師が十分
に認織できるかどうかという点にある｡
少人数指導を導入することで指導が楽にな
ったと感じたことはないだろうかD単純に考
えれば,指導する人数が半数になるわけであ
るから,このように感じることも当然かもし
れない｡しかし,もしそう感じたならば,早
急に自分の指導を見直すことが大切である｡
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少人数指導を安易にとらえて実践すること
は,教師の指導力を後退させてしまう危険性
を生む｡
例えば,子どもたちの学習状況を瞬時に把
握する力や子どもたちから出される多様な考
えを瞬時に整理し授業のねらいに迫るように
授業展開を組み立てていく力などの衰えであ
る｡逆に,40名の児童を指導していたときと
同じエネルギーで 20名を指導したならば,
今までの授業では見えなかったものが見えて
くるようになる｡例えば,学習中の児童のち
ょっとした表情の変化に気付いたり,貴重な
つぶやきが聞こえるようになったりする｡こ
れは,教師にとってみれば指導力を鍛える最
高の場を与えられたことになる｡
｢少人数指導は,確かにきめ細かい指導が
できるが,授業中に子どもの声が聞こえ過ぎ
て対応に追われるようになった｡｣これは,既
に平成 13年度から少人数指導に取り組んで
いる学校のある教師から聞いた言葉である｡
少人数指導を導入してからの方が,今までよ
り何倍もたいへんなェネルギーが必要だとい
うのだ｡
しかし,こう感想を述べた教師の学校は,
確実に子どもたちの学力が向上している｡子
どもたちの学習状況がよく見えるようになっ
た分.常に教師は児童の様々な考え方やつま
ずきに応じた支援を行う必要性に迫られる｡
今日の授業をきめ細かに指導することは,明
日の授業の児童の反応をより細かく予想でき
ることにつながる｡また,それだけ充実した
支援の準備も可能になる｡先の学校が成果を
上げているのは,日々 行われている少人数指
導が ｢教師の指導力を鍛える場｣になってい
るからと考えられる｡
(2)指導の効果の確認を確実に実行する
少人数指導は,｢分かる授業｣｢楽しい授業｣
を実現する有効な指導方法として期待されて
いる｡教師は,この少人数指導を導入するこ
とで確かな結果を残していくことが求められ
ている｡
児童一人一人に確かな学力を育成するため
には,学習状況の的確な把握とそれに基づい
た質の高い指導が必要である｡/｣､島宏は,こ
れからの教師に一層求められる指導力として
｢投薬力｣と ｢評価力｣の二つを挙げている
14)｡この中には,発展的な学習や補充的な学
習を取り入れた指導計画を構想する力や教材
や教具の開発能力,発間や助言の仕方,問題
提示や板書等の指導の際に必要となる技術力
なども当然含まれる｡これらの力は,少人数
指事や習熟度別指導だから求められるもので
はなく,従来から重要といわれてきているこ
とばかりである｡
｢少人数指導｣という新しい言葉が導入さ
れると,あたかもこれが魔法の指導方法のよ
うな印象を与えてしまいがちであるが,少人
数指導といえども,その中で行う指導方法は
従来から行ってきている一斉指導が基本とな
る｡したがって,少人数指導を生きた指導と
するためには,まず,この一斉指導の質を上
げることが大切である｡
一斉指導という言葉には,教師からの一方
的な知織や技能の伝達というイメージがある
が,一斉指導と一口に言っても,机間指導を
中心とした個別指導はもちろんのこと,/ト集
甑指導やグループ学習,また,学級全体での
話し合いなどが取り入れられている場合が少
なくない｡一斉指導の質を上げるためには,
ここでの指導を充実させることである｡
指導する人数が多い場合,指導は一過的に
なりがちであるOしかし,少人数指導であれ
ば評価に基づいて指導を行い,その指導の効
果を再度確認し,必要であれば新たな指導を
行うことが可能になる｡一斉指導の質を上げ
るためには,この ｢評価一指単一指導の効果
の確認-新たな指導｣の中で,特に ｢指導の効
果の確認｣を確実に行っていくことである｡
少人数指導は,授業の質が問われる指導で
あるO教師一人一人が日々の授業を通して確
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実に力量を高めていく努力を続けるならば,
少人数指導は,必ず ｢生きた指導｣となるで
あろう｡
Ⅴ おわりに
質の高い算数の授業ができる教師とは,ど
のような教師をいうのだろうかO
筆者は,質の高い算数の授業ができる教師
には,次の三つの共通点があるように感じて
いる｡一つ目は,教師自身が算数を楽しんで
いること,二つ目は,指導内容を深く理解 し
ていること,さらに三つ目は,子どもたちが
行う算数的活動を見る力を持っていることで
ある｡特に,一つ目は重要で,このような教
師は,発想が柔軟で,算数について考えるこ
とが大好きである｡また,積極的に研修に参
加したり,自主的に公開授業を行ったりして,
常に指導技術を磨こうとしている｡
算数の授業の質を高めるために最も必要な
原動力,それは,｢教師自身がどれだけ算数が
好きかという気持ち｣ではないだろうか｡
文部科学省は,算数の勉強が好き,または,
どちらかといえば好きと回答した児童は,全
体の約五割に過ぎないことを報告 している
(平成十三年度)Oまた.国際的な調査でも,
算数 ･数学嫌いの子どもたちが非常に増えて
いることが指摘されている｡しかし,教師自
身が算数を楽しむ心を持ち続ける限り,きっ
と,授業は,子どもたちが算数の楽しさを実
感し,考えることを楽しむことができるもの
になっていくに違いないo
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